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指定管理者制度導入施設 モニタ リ ングシ ー ト
施設名称 I 那覇港港湾施設 （ 三重城 ～ 若狭海浜公園 ） 対象年度 I 令和7年度

管理者名 ナ ハ ・ シ ー ・ パ ラ ダ イ ス 共同企業体

（共同企業体の場合）
NPO法人ナ ハ ・ シ ー ・ パフ ダイ ス協議会 、 那覇港管理組合

指定管理者 株式会社宣伝 、 パ シ フ ィ ッ ク観光産業株 所管課 管理課
構成員名 式会社 、 株式会社ホ ッ ト 沖縄 管理班

指定期 間 令和3年度 ～7年度 （5年間 ）

I. 履行確認

1. 維持管理業務

(1) 清掃 、 草刈 リ ・ 除草 、 樹木剪定

業務内 容 業務仕様

日 常清掃
（支援棟 、 緑地等）

日 常清掃 ｀
（ ト イ レ ・ シ ャ ワ ー 等）

1草刈 り ・ 除草

週3回以上

毎 日

年12回以上

i樹木剪定 年3回以上

‘二99
仕様と の整合 確認結果 現状分析 ・ 課題

整合 し て い る 仕様の通 り 実施されて い る

墜合 し て い る 仕様の通 り 実施されて い る
―->ノU口’,C.IJ 1/1ヽ ヽ ..... ., ... 、V' ●""0

墜合 し て い る l仕様の通 り 実施されて い る
通 り 、 刈 リ ・ ， 、 が行われてお り 、

景観が保たれて い る 。

整合 し て い る

｀ り の ＇ 又 での ＇ が行われてお り 、

l仕様の通 り 実施されて い るI夏悶］ゞ保たれて い る 。 懸案と な っ て い た 高
剪定に つ い て も実施されて い る 。

(2) 保守 ・ 点検 ※年間計画に従い 、 保守 ・ 点検対象 と な っ て い る各施設の保守 ・ 点検 を実施

保守 ・ 点検対象 業務仕様
夫施仄汐C確認

現状分析 ・ 課題
仕様と の整合 確認結果

船揚場 ウ ィ ン チ 職員 に よ る点検を施設利用 時 に都度実施 し

（ 三重城小船溜 ）
年3回 整合 し て い る 仕様の通 り 実施されて い る て お り 、 大きな ト ラ ブルな く 運用 されてい

る 。

浄化槽 （三重城小船溜） 年1 回 整合 し て い る 仕様の通 り 実施されて い る
委託 に よ り 点検を実施 し て お り 、 大きな ト
ラ ブル な く 運用 されてい る 。

24時間監視 シ ス テ ム
24時間監視シ ス テ ムを令和3年度 よ り 、 新

変電設備 （三重城小船溜） 整合 し て い る 仕様の通 り 実施されて い る 規に導入 し て お り 、 大きな ト ラ ブルなく 運
に よ る監視

用 されて い る 。

消防設備 （管理棟） 年2回 整合 し て い る 仕様の通 り 実施されて い る 特に な し

駐車ゲー ト （ 波の上緑地 ・
機器総合点検

若狭海浜公園駐車場）
： 年1 回 整合 し て い る 仕様の通 り 実施されて い る 大きな ト ラ ブルなく 運用 されて い る 。

点検 ： 年3回

(3) 小規模修繕

業務内 容 業務仕様
天施仄汐じ確認

現状分析 ・ 課題
仕様と の整合 確認結果

主な修繕 （5万円以上）

小規模修繕 50万未満の修繕 整合 し て い る 仕様の通 り 実施されて い る
・ コ イ ン シ ャ ワ ー漏水修繕
・ チ ェ アボー ト修繕
・ 外灯用 自 動点滅器取替工事 等

2. 安全管理業務

(1) 保安 ・ 警備

業務内 容 業務仕様 仕様と の整合 冥可匿釈渥確認確認結果 現状分析 ・ 課題

毎 日 整合 し て い る 仕様の通 り 実施されて い る 特に な し

24時間常駐 整合 し て い る 仕様の通 り 実施されて い る 特に な し

ビー チ開設期 間 中 毎 日 整合 し て い る 仕様の通 り 実施されて い る 特に な し

ビー チ開設期 間 中 毎 日 整合 し て い る 仕様の通 り 実施されて い る 特に な し

ビー チ開設期 間 中 毎 日 整合 し て い る 仕様の通 り 実施されて い る 特に な し



3. 施設利用状況

( 1) 利 用実績

1) 利 用者数等- -
前年度 事業計画 今年度

前年比 計画比
現状分析

実績 （ 目 標値 ） 実績 ・ 課題

前年度の利用実績 ・ 目 標値と も に 利用 が上

駐車場利用 台数
回 っ た 。 ま た 、 コ ロ ナ前の最高実績で あ る平

（波の上緑地 ） 238, 132 245,276 267,385 112.3% 109.0% 成31 年度の利用 台数 （235,951 台 ） を上回 っ て
お り 、 利 用 は 、 コ ロ ナ以前の水準も 上回 っ て
い る 。

駐車場利用 台数 86,516 89, 111 88,820 102. 7% 99. 7% 前年度実績は上回た も のの 、 目 標値に は 、 利
（若狭海浜公園 ） 用が達成 し なか っ た 。

計 324,648 334,387 356,205 109. 7% 106.5%

評価 （①利用状況） 二
前年度
実績

事業計画
（ 目 標値 ）

今年度
実績

前年比 計画比
現状分析

・ 課題

利用料金収入
（施設全体 ） ※税抜 74,077.342 76,967,624 I 75. 367. 608 101. 7%

2) イ ベ ン ト 等参加者実績
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評価 （①利用状況）

【評価基準 （①利用状況 ） 】

目 標値に対す る 達成率

S: 110％以上

A: 100％以上、110％未満

B: 80％以上、100％未満

C: 80％未満

※参加者が1000名以上の主な イ ベ ン ト を記載

イ ベ ン ト 名
参加者数 前年度

実施エ リ ア 備考
（人 ） 実績有無

第29回 な は青年祭 2,500 (8/3)波の上緑地中央広場 特に な し

第27回若狭地域文化祭 1,000 有 (11/8)若狭海浜公園 特 に な し

計 3,500

(2) 施設運営状況

1) 施設の運営期間 、 時間

手 曲 仄9兄確認

業務内容 業務仕様 仕様略合と の 確認結果
現状分析 ・ 課題

施（各設駐使車用場時） 間 午前0時 か ら 午後12時 整合 し て い る
仕様の通 り 実施されて

特 に な し
い る

施設使用時間
仕様の通 り 実施されて

（波の上緑地、 若 午前9時か ら 午後9時 整合 し て い る い る
特に な し

狭海浜公園 ）

ビーチ 開設期 間 4月 第1 日曜日 ～10月31 日 整合 し て い る
仕様の通 り 実施されて

特 に な し
（波の上 ビーチ ） い る
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2) 広報

手 池状況碓認
業務内容 業務仕様 仕様幣合との 確認結果 現状分析 ・ 課題

仕様の通り実施されて HP上で、 自主事業のPRなどを行っ て いるほ
HPの開設 HPの開設 整合 し て いる か、SNS等の活用によ るPRも行い 、 利用者の

い る 更なる獲得に努めて いる。

4. 自主事業

実施状況確認
業務内容 業務仕様

仕様略合との
現状分析 ・ 課題

確認結果

コ イ ン ロ ッ カ ー コ イ ンロ ッ カ ーの設置 整合 し て いる
仕様の通り実施されて 好調に売 り 上げが推移、 日標も達成し てお
い る り 、 引き続き売り上げの拡大に取り 組む。

自動販売機 自動販売機の設置 整合 し て いる
仕様の通り実施されて 好調に売 り 上げが推移、 目標も達成し てお
い る り 、 引き続き売り上げの拡大に取り 組む。

バーベキュ ー
バーベキュ ー施設の設置 ・ 運営

整合 して いる
仕様の通り実施されて 令和5年度の施設損壊等の影響もあ り 、 売 り

（委託事業者によ る実施） い る 上げが減少し て いる。

イ ベン ト運営 イ ベ ン ト運営
整合 して いる

仕様の通り実施されて 目標に は達しなかっ たが、 前年度以上の実績
（委託） （委託事業者によ る実施） い る を上げて いる。

マ リ ン事業
体験ダイ ビング、 シ ュ ノ ーケ リ ン

整合 し て いる
仕様の通り実施されて 好調に売 り 上げが推移、 目標も達成し てお

グ等（委託事業者によ る実施） い る り 、 引き続き売り上げの拡大に取り 組む。

マ リ ン事業 SUP、SUPヨ ガ等 （委託事業者によ る
整合 し て いる

仕様の通り実施されて 目標は達成したが、 前年度の実績を下回 っ
実施） い る た。

マ リ ン事業
シ ー カ ヤ ッ ク

整合 し て いる
仕様の通り実施されて 前年度の実績を下回 り 、 目標も達成し ていな

（委託事業者によ る実施） い る し ＼ 。

マ リ ン事業
水上バイ ク

整合 して いる
仕様の通り実施されて 好調に売 り 上げが推移、 目標も達成し てお

（委託事業者によ る実施） い る り 、 引き続き売り上げの拡大に取り 組む。

ビーチ用品 レ ンタ ビーチ用品 レンタルの実施
整合 して いる

仕様の通り実施されて 前年度の実績を下回 り 、 目標も達成し ていな
） レ （委託事業者によ る実施） い る し ＼ 。

キ ッ チン カ ーの誘致 仕様の通り実施されて
キ ッ チ ン カ ーの出店が減少 し てお り 、 売り上

キ ッチ ン カー 整合 し て いる げが伸び悩んでいる。 キ ッ チン カ ーの誘致等
（委託事業者によ る実施） い る 含め、 取 り 組みを強化する。

イ ベン ト運営 イ ベ ン ト運営
整合 し て いる

仕様の通り実施されて 目標は達成し たが、 前年度の実績を大きく下
（ 直営） （指定管理者によ る直営） い る 回ってい る 。

I. 履行確認

取組評価及び
取り 組み改善案

仕様 に基づ い た施設管理が実施さ れて お り 、 エ リ ア の景観が適切 に維持され て い る 。
施設利 用 者 は昨年度 と 比較 し 増加 し て お り 、 引 き続き 一定の利用 を獲得 し て い る 。 一方 、 利用 料
収入 、 自 主事業収入 と も に 目 標 と す る 収入 に は至 ら な か っ た が 、 前年度実績は上回 つ て お り 、 引
き続 き利用 者の拡大 に取 り 組ん で い く 。
供用 開始か ら10年が経過 、 施設の老朽化等の影響も あ り 、 施設の維持管理上 、 大規模な修繕や管
理基準の 見直 し が必要 と な る事項も 見受 け ら れ る 。 引 き続 き適切 な施設管理の在 り 方 に つ い て 、
検討 を進め て い く 。
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II ． サー ビスの質の評価

評価項目
第三者 （利用者等） 評価 指定管理者 現状分析 ・ 課題

前年度評価 今年度目標 今年度評価 自己評価

施設利用者 く(）※両足1)度） 38.9% （く※）両1足) 度）ou,o l塁1)
'/6. 'j"/o

ア ン ケー ト

「施設運営状況、 サー (※1) 以下の合計 (※1) 以下の合計
(※1) 以下の合計

施設の美化も

ビス に満足 し て いる 」 ・ 満足 22.2% ・ 満足、 やや満足
。 満足 69. 2% B 含めた施設管

と 回答 し た人の割合 ・ やや満足16. 7% 。 やや満足7. 7% 理 ・ 運営に取
り組んでい る

回収数 ：18件 回収数 ：13件 が、 一部利用 施設利用者（散歩、 海
者か ら指摘が 水浴等） か らの満足度
あがっ た点に は、 昨年度から大幅

〈改善要望〉
ついて 、 重く に 向上した。 引き続• 清掃の不備（ ト イ レ清掃、 ゴミ ）
受け止め、 引 き施設利用者ニーズ・ ス タ ッ フ対応
き続き 、 利用 を捉えながら施設利
者の満足度向 用の満足度向上を図
上を図るた る。
め、 指摘され
た点に ついて
改善に取り 組
んでい く 。

自主事業 〈(満※足1)度〉90.4% 〈満足度〉60% 〈満足度〉87. 1% 施設のア クセ
参加者ア ン ケー ト （※1) (※1)

スの良さ、 整

「 自主事業（ ※2） に満足 (※1) 以下の合計 (※1) 以下の合計 (※1) 以下の合計 備状況、 ス

して い る」 と 回答 し た ・ 満足 59.0% ・ 満足、 やや満足、 普
・ 満足 67.4% A タ ッ フ対応に

通 対する高評価人の割合 ・ やや満足31. 3% 。 やや満足19. 7% 自主事業での取 り組
があ っ た一方

(※2)指定管理者が委託 ・ 運 回収数 ：83件 回収数 ：132件 で、 ト イ レや
みやイ ベン ト参加者

営等を行う サー ビス シャ ワー等施
か らの満足度は一定
程度高い。 引き続き

〈改善要望〉 設面への要望
施設利用者ニーズを・ シ ャ ワー設備の不備（温水シ ャ も見られた。

ワ ーの故障） 引き続き 、 利
捉えながら施設利用

• 清掃の不備（ ト イ レ清掃、 ゴミ ） 用者の満足度
の満足度向上を図

向上を図るた
る。

め、 指摘され
た点に ついて
改善に取り 組
んでい く 。

〈満足度〉81. 2% 〈満足度〉60% 〈満足度〉86.2% 評価
(※1) (※1) （②満足度） 施設の快適な

よ り 多く の施設利用

(※1) 以下の合計 (※1) 以下の合計
利用を維持す

者か らのア ンケー ト
るため、 引 き

総合評価
・ 満足 52.5% ・ 満足 67. 6% 続き施設の維

調査の回収を図る と
。 やや満足28. 7% 。 やや満足18.6% と も に、 施設利用者

（各評価項目 の平均） A 持管理、 利用
の満足度向上のため回収数 ：101 件 回収数 ：145件 者への丁寧な
のサー ビスの向上に

アナウ ンス等
に努める。

努める 。

----------
【評価基準 （②満足度） 】
総合評価において は各評価項目の満足度の平均
各評価項 目 に おいて はそれぞれの満足度
S: 90％以上
A: 80％以上、90％未満
B: 70％以上、80％未満
C: 70％未満

II ． サービスの質の評価

取組評価及び取り 組み改善案
る利用者満足度の向上を図るため 、 利用者ア ン ケー ト の実施に引 き続
なが ら 、 利用者の利便性向上、 満足度向上につながる取 り 組みの実施
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11 ． サービスの安定性評価 （財務状況）
1. 事業収支

(1 ） 収入

収入項 日
前年実績 事業計画 事業実績

前年比 計画比

利 用料金収入 エリ ア 施設名 （％ ） （ ％ ）

ニ重城小船溜 物揚げ場 〈 専用 ） 5,855,451 5,911,821 5,884, 546 100. 5'.li 99. 5%
一 重城小船溜 物揚げ場 （ 一般 ） 1,023,674 1, 034, 527 1,249,246 122. 0% 120. 8%
三重城小船溜 野積埓 （ 専用 ）

゜ ゜
0 -

三重城小船溜 船具倉庫 1,181,820 1,191,276 1,191,276 100. 8% 100. 0%
ニ重城小船溜 船揚場ウ イ ンチ 小屋 39, 545 33,373 47, 727 120. 7'.li 143. 0%
一 重城小船溜 船舶保管施設 （小型 ） 1,050,906 803,637 1, 232, 727 117. 3% 153. 4%
一 重城小船溜 シャ ワー施設 277, 863 596,226 308,000 110. 8% 51. 7%
＝ 重城小船溜 駐車場 3,340,910 3,276,000 3,473, 180 104. 0% 106. 0%
波の上緑地 トイ レ ・ シャ ワ ー棟 637, 770 868, 795 447,864 70. 2% 51. 6%
波の土緑地 管理棟店舗 171,000 253,080 171,000 100. 0% 67. 6%
波の上緑地 管理棟学習室 108,000 167,920 209, 181 193. 7% 124. 6%
波の土緑地 西突堤広場 72,720

゜
209, 651 288. 3% ―

波の土緑地 東突堤広場 43,484

゜ ゜
0. 0% 一

波の上緑地 中央広場 16,579

゜
64,888 391. 4'.li ―

波の土緑地 駐車場 38,369, 259 39,764,420 39,459, 980 102. 8% 99. 2%
波の上緑地 大型駐車場 490, 363 630,000 566, 183 115. 5% 89. 9%
波の上 ビーチ （辻側 ） シ ャ ワー施設 141,499 271,549 187,800 132. 7'.li 69. 2%
若狭海浜公園 北側緑地 1,818

゜
36,000 1980. 2% ―

若狭海浜公園 駐車場 21, 254, 681 22, 165,000 20,628, 359 97. 1 '.li 93. 1%
利 用料金収入 小計 74,077,342 76,967,624 75,367,608 101. 7% 97. 9%

自 主事業収入 自 主事業内容 自 主事業内容 （詳細 ）

コ イ ン ロ ッ カ ー 577,018 593,000 666,691 115. 5'.li 112.4%
自 動販売機 2, 129, 264 2,475,000 2,608, 185 122. 5% 105. 4%
バーベ キ ュ ー RESORT MAGIC 11,843,817 35,577,280 9,572,964 80. 8% 26. 9%
イ ベ ン ト cozy beach club 88,369,327 134, 216, 521 95,833, 138 108. 4% 71.4%
マ リ ン事業 （ ・ 体験ダイ ビ ン グ ・ シュ ノ ーケ リ ング ・ ダイ ビ ン グ講習 ） 9,574,320 7,800,000 11,717,864 122. 4% 150. 2%
マ リ ン事業 （•SUP·SUPヨ ガ ） 3,204,637 1,500,000 3,092,003 96. 5'.li 206. 1%
マ リ ン事業 （ ・ シー カヤ ッ ク ） 620,386 1,400,000 405, 389 65. 3% 29. 0%
ビーチ レ ンタ ル 4,084,954 4,320,000 3,369,092 82. 5% 78. 0%
キ ッ チ ンカ ー 103,811 210,000 35, 568 34. 3% 16. 9%
自 主イ ベ ン ト 波の上フ ェ ス テ ィ バル等 3,111,927 10,313,479 459,818 14. 8% 4. 5%
マ リ ン事業 （ ・ 水上パイク ） 9,210,317 7,800,000 11,880, 156 129. 0% 152. 3%

自 主事業 小計 132, 829, 778 206, 205, 280 139,640,868 105. 1% 67. 7%
合計 （A) 206, 907, 120 283, 172, 904 215,008,476 103. 9% 75. 9%
‘^ `(2) 支出‘ ―’ ^. . ,

（指定管理 ） 支出項 目
前年実績 事業計画 事業実績

前年比 計画比

項 目 （大 ） 項 目 （小 ） （％ ） （ ％ ）

人件費 給与 、 特別支給給与 、 法足福利 費 、 タ ・
、 、 23,856, 011 28, 721, 791 25,902, 983 108. 6'.li 90. 2%

修繕費 管理棟 内修繕 、 公園内修紐 440,455 900,000 261, 164 59. 3% 29. 0%
設備管 理費 清掃費 、 設備保守点検費用 等 6,422,470 6,421,673 6,551,648 102. 0% 102. 0%
保安警備費 警備費 （常駐警備費 、 ピーチ監視 ） 28,059,999 30, 667, 157 28,899, 999 103. 0% 94. 2%
備品購入費 PC 、 複合機 、 清掃機材等 0 730,000 0 - 0. 0%
消耗品質 事務用 品 、 清掃用洗剤 、 除草剤等 1,742,696 1,958,491 1, 772, 738 101. 7% 90. 5%
外構植栽管理 費 植栽管理費 、 除草費 、 処分費 2,833,853 4,381,828 3,320, 906 117. 2% 75. 8%
廃棄物処理費 ゴミ 回収 ・ 廃棄処理費 1,200,000 1,200,000 1, 200, 000 100. 0% 100. 0%
広報費 HP運営 費 （保守管理 ） 、 広告デザイ ン費 、PRイ ベ ン ト （海開き ）運営費等 888,871 970,000 868,300 97. 7% 89. 5%
印刷製本費 チフ シ ・ ポス タ ー制作費用 216,300 160,000 32, 000 14. 8% 20. 0%
光熱水費 電気代 ・ 水道代 ・ ガス 代 7,197,076 7,337,648 6, 505, 253 90. 4% 88. 7%
通信運搬費 電話代 、 イ ンタ ーネ ッ ト回線費 、 郵送代等 408,901 400,428 400,238 97. 9% 100. 0%
燃料費 ガソ リ ン代 131,431 148,432 124,501 94. 7% 83. 9%
車両維持費 321, 293 180,000 6,800 2. 1% 3. 8%
保険料 賠償保険料 、 自 動車保険料 1,168,677 1, 168,410 1,001,085 85. 7% 85. 7%
使用料 リ ー ス代 、 レ ン タ ル代 803,920 803,920 723,435 90. 0% 90. 0%
公租公課 14,265 11,696 20, 799 145. 8% 1 77. 8%
その他 旅費交通費 、 支払手数料 、 会議費 、 業務委託料雑費等 3,651,217 3, 606, 169 3, 714, 796 101. 7% 103. 0%

（指定管理 ） 支出 小 計 79,357,435 89,767,643 81,306,645 102. 5'.li 90. 6%
（ 目王串栞 マ i項 目

前年実績 事業計画 事業実績
前年比 計画比

項 目 （ 大 ） 項 日 （小 ） （％ ） （ ％ ）

ハ ーヘ 干 ュ ー串莱姿託料 ハ ーベ キ ュ ー 8,939,817 32,316,330 6,378, 564 71.4% 19. 7%
イベ ン ト事業委託料 イ ベ ン ト 81, 299, 781 123,479,200 88,166,487 108. 4'.li 71.4%
マ リ ン 事業委託料 ダイ ビン グ ・ シュノー ケリ ン グ 8,616,888 6,761,820 10,546,079 122. 4% 156. 0%
マ リ ン 事業委託料 SUP·SUPヨ ガ 2,478,637 701,400 2,293,403 92. 5% 327. 0%
マ リ ン 事業委託料 シー カ ヤ ッ ク 15,390 1,095,000 105, 389 684. 8% 9. 6%
ビ ーチ レ ン タ ル事業委託料 ビーチ レ ンタ ル 1,225,487 7,644,000 1,347,636 110. 0% 17. 6%
マ リ ン 事業委託料 水上バイ ク 9,026, 114 1,728,000 11,642, 552 129. 0% 673. 8%
備品購入費 消耗品費等 235, 500

゜ ゜
0. 0% ―

海面 占有料 483, 582 221, 182 580, 200 120. 0% 262. 3%
（ 自主事業 〉 支出 小 計 112,321,196 173, 946, 932 121,060,310 107. 8% 69. 6%

（納付金 ） 支出 項 日
前年実績 事業計画 事業実績

前年比 計画比

項 目 （大 ） 項 目 （小 ） （％ ） （ ％ ）

納付金 l 5,905, 769 6,886,315 6,058, 106 102. 6% 88. 0%
（納付金 ） 支 出 小 計 5,905, 769 6,886,315 6,058, 106 102. 6% 88. 0%

合計 （B) l 197, 584, 400 270, 600, 890 208,425,061 105. 5'.li 77. 0%
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2 ． 経営分析指標

評価指標 前年実績 事業計画 実績
削年比 計画比

特記事項

宇＝ 収支 （C)
（ ％） （ ％）

（ 収入 （A） 一 支出 （B)) 9,322,720 12,572,014 6,583,415 70. 6% 52.4%
収益率

（事業収支 （C)／収入 （A)) 4.5% 4.4% 3. 1% 68. 0% 69.0%
利用料金比率 35.8%
（利用料金収入／収入 （A)) 27.2% 35. 1% 97.9% 129.0%
人件費比率

（ 人件費／支出 （8)) 12. 1% 10.6% 12.4% 102.9% 117. 1%

評価 （③財務状況） A

【評価基準 （③財務状況） 】

収益率 （ 事業収支／収入合計）

A: 0％以上

B : -5％以上、0％未満

C: -5％未満

【 経営分析指標の評価の考え方 】● ~ ..
評価指標 計算方法 評価の考え方

事業収支がマイナスの場合、 継続性の面で課題と なる ため 、 那覇港管理組合、 指定管
事業収支 収入 一 支出 理者で協力 して黒字化のための方策を協議する必要があ る 。

※計画や過年度実績に対し変動がある場合に は 、 その要因を整理する こ と 。

計画 、 過年度実績、 類似施設と比較して 、 安定したものと なっ て い るか 、 適切な範囲
内 となって い るか確認する 。

収益率 事業収支／収入
※計画や過年度実績に対し変動がある場合に は、 その要因を整理する こ と 。
※計画等に対し上昇して い る場合、 必要な変動費が十分に充て られて い る か確認す
るこ と 。 また 、 計画等に対し減少して い る場合 、 当初の収支見込が適切であったか精
査する こ と 。

指定管理者の主な収入源がどこ に あ り 、 それが安定 したものであ るのかを確認す

利用料金比率 利用料金収入／収入
る 。
※過年度実績に対 し増減があ る場合に は 、 利用料金そのものの増減によ る も のか、
自主事業等その他収入の増減に よ る ものかなど、 その要因 を整理する こ と 。

過年度実績や類似施設と比較して 、 適切な範囲内 と なって い るか確認する 。
※変動があ る場合に は 、 人件費そのものの増減に よ る ものか 、 その他支出項 目 の増

人件費比率 人件費／支出
減によ る ものか 、 その要因を整理するこ と 。
※人件費の減少があ る場合には 、 それに よ り 効率が低下 して いないかを確認する 。
また 、 人件費の増加があ る場合に は 、 求め られる管理水準に対し必要な措置か確認
する こ と。
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N． 総合評価
1. 評価結果

前年度
事業計画

今年度 取組評価及び
評価項目 評価指標 （ 目標 評価

実績 値） 実績 前年比 計画比 取り 組み改善案

駐車場利用者は前年度の利用実
績 ・ 目標値と も に利用が上回っ
り 、 好調に推移 し ている 。 利用料

①利用状況 駐車場 324,648 334,093 356,205 109. 7% 106.6% A 収入、 自主事業収入と も に 目 標と
利用台数 (10点） する収入に は至らなかっ たが、 前

年度実績は上回っ てお り 、 引 き続
き利用者の拡大に取り 組んでい

成 く 。
果
指
標 施等設、 寄の維せ持ら管れ理た改、 利善用要者望等へのに速対応や

かに対応を し てい る。

A 今後、 更なる利用者満足度の向上
②満足度 満足度 81. 20% 60.00% 86.20% 106. 2% 143. 7% (10点）

を図るため、 利用者ア ンケー ト の
実施に引 き続き取り 組みながら 、
利用者の利便性向上、 満足度向上
につながる取り 組みの実施に努め
る 。

施設利用者の増加に合わせ、 利用
料収入が増加、 自主事業も好調に
推移 し た こ と か ら 、 前年に引 き続

財 き、 今年度も黒字と なっ た。 一方
務

③財務状況 収益率 4. 7% 4.4% 3. 1% 64. 8% 69.0% A で、 自主事業については、 好調な
指 (5点） 事業と集客に苦 し む事業の二極化
標 が進んでいるが、 新たな事業等の

展開を図 り ながら 、 よ り 多く の利
用者獲得に向 けた取り 組みを進め
てい く 。

総合評価 L三
--------------------------

【評価基準】

①利用状況

目標値に対する達成率

S : 110％以上

A : 100％以上、110％未満

B: 80％以上、100％未満

C: 80％未満

②満足度

総合評価における満足度 （各評価項目 の平均値）

S: 90％以上

A: 80％以上、90％未満

B: 70％以上、80％未満

C: 70％未満

③財務状況

収益率 （事業収支／収入合計）

A: 0％以上

B: -5％以上、0％未満

C: -5％未満

【総合評価基準】

総合評価基準

li:::::i::Iゴ：：：；：：［［：：：、：三1~i:{:i:::
C 5点 以下

【各評価項目 点数】

L

① ② ③

利用状況 満足度 財務状況

S 20 20． ． → . ． ． ． ． ． ． ． ．

A : }:I：露：：l:i：lli員 3；.：9：;：9：.：ー9！.I9：:9：・;；：ー9・;．ー9；・;言9ー・;9韮:90：笞 ： 議雷1 1:：：：：：：：：：鸞i

B 0 0 0

C -10 -10 -5
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