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指定管理者制度導入施設 モニタ リ ン グシー ト
施設名称 I 那覇港泊ふ頭港湾施設 対象年度 I 令和7年度

管理者名 株式会社沖縄ダイ ケ ン

（共同企業体の場合）
那覇港管理組合

指定管理者 構成員名 所管課 管理課
管理班

指定期間 令和3年度～7年度（5年間）

I. 履行確認

1. 維持管理業務

(1) 清掃、 草刈 リ ・ 除草、 樹木剪定

業務内容 業務仕様
三 揺状況確認

仕様との整合 確認結果
現状分析 ・ 課題

日 吊 渭蹄

（地下駐車場、 泊緑地、2F 週3回以上 整合し て いる 仕様の通 り 実施されている
仕様を上回る週5回の清掃を実施されて お

デッキ等）
り 、 景観が保たれてい る。

日 常清掃
仕様通 り の頻度での清掃に加え、 清掃がな

（ ト イ レ等） 週5回以上 整合し て いる 仕様の通 り 実施されている
い曜日 でも 、 植栽管理員による点検と消耗
品補充等は行っ てお り衛生面の品質は保た
れてい る。

草刈 リ ・ 除草 年12回以上 整合し て いる 仕様の通 り 実施されている
仕様を上回る頻度での草刈 リ ・ 除草が行わ
れてお り 、 景観が保たれて いる。

樹木剪定（低木） 年2回以上 整合し て いる 仕様の通 り 実施されている
仕様を上回る頻度での剪定が行われて お
り 、 景観が保たれて い る。

樹木剪定（高木） 年1 回以上 整合し て いる 仕様の通 り 実施されている
仕様通 り の頻度での剪定が行われており 、
景観が保たれて い る。

(2) 保守 ・ 点検 ※年間計画に従い、 保守 ・ 点検対象となっ て いる各施設の保守 ・ 点検を実施
雫 曲仄況確認

保守 ・ 点検対象 業務仕様
仕様との整合 確認結果 現状分析 ・ 課題

駐車場ゲー ト
2 カ 月 に1 回メーカ ー

整合し て いる 仕様の通 り 実施されている
仕様を上回る点検を行っ て おり 、 大きな ト

点検等 ラ ブルなく運用されて いる。

配電設備
月1 回 月例点検

整合し て いる 仕様の通 り 実施されている 特にな し
年1 回 年次点検

消防設備
年1 回 機器点検

整合し て いる 仕様の通 り 実施されている 特にな し年1 回 総合点検

放送設備
年1 回 機器点検

整合し て いる 仕様の通 り 実施されている 特にな し年1 回 総合点検

受電設備
月1 回 月例点検

整合し て いる 仕様の通 り 実施されている 特にな し年1 回 年次点検

(3) 小規模修繕
尋 曲仄況確認

業務内容 業務仕様
仕様との整合 確認結果

現状分析 ・ 課題

主な修繕 （10万円以上）
・ 緑地外灯更新工事
・ 外灯ボール電源取 り 付け工事
・ 緑地 ・ デッ キ間タ イ ル修繕工事

小規模修繕 50万未満の修繕 整合し て いる 仕様の通 り 実施されている
・ 緑地防犯カ メ ラ増設
・ 黄金ガジ ュ マル補植
・ デツ キ床下調査
・ 公衆 ト イ レ 自動水洗装置設置
・ 駐車場機器更新
・ 看板掲示物張替工事 等

2. 安全管理業務

(1) 保安 ・ 警備
ヨ 施状況確認

業務内容 業務仕様
仕様との整合 確認結果 現状分析 ・ 課題

施（施設設巡全視体）
毎日 整合し て いる 仕様の通 り 実施されている

仕様通 り 実施されてお り 、 施設の安全性の
向上に努めて いる。



3. 施設利用状況

(1) 利用実績

1) 利用者数等

前年度 事業計画 今年度
前年比 計画比

実績 （ 目標値） 実績

駐車場利用台数 25,231 25,500 32,432 128.5% 127.2% 施設ネ！
回 っ た 。

評価 （①利用状況） 二
- - -9 ^

前年度 事業計画 今年度
前年比 計画比

現状分析

実績 （ 目標値） 実績 ・ 課題

利用料金収入 24,081,200 24,000,000 29,873,800 124. 1% 124.5% 駐を車大台き数く 上の回回復る実に伴績いと 、な前っ 年た度。 実績 ・ 日標値
（泊地下駐車場）

計 24,081,200 24,000,000 29,873,800 124. 1% 124.5%

評価 （①利用状況） 巨正］

2) イ ベ ン ト 等参加者実績

【評価基準 （①利用状況） 】

目 標値に対する達成率

S : 110％以上

A: 100％以上、110％未満

B: 80％以上、100％未満

C: 80％未満

※主なイ ベ ン ト を記載

イ ベ ン ト名
参加者数 前年度

実施エ リ ア 備考
（人） 実績有無

竿レIーa」味ス刊表彰＇） 式／ ‘一・ 1交1凡）流音会 400 有 緑地帯 ・ デ ツ キ部 特にな し
1 (6/??)

フ リ ーマーケ ッ ト
無 デ ッ キ部 と ま り ん ビル入居者に よ る開催。(8/31)

1 ｝チ｛6 沖沖縄縄一一周周ササイイ クク リリ ~&、 ツ アサ イ ク リ ン グツ ア ー
無 緑地帯 1 2 ツ アー(11 /26, 12/12)

※集合地と し て利用

計 400

(2) 施設運営状況

1) 施設の運営期間 、 時間

= 曲m況確認

業務内容 業務仕様 仕様幣合と の 確認結果
現状分析 ・ 課題

駐車場使用時間 午前0時から午後12時 整合 して い る
仕様の通 り 実施されて

特にな し
い る

施設使用時間

（緑地、2Fデッ キ 午前9時か ら 午後9時 整合 し て い る
仕様の通 り 実施されて 緑地エ リ アにおい て 、 キ ッ チ ン カ ーの誘致を

等）
い る 継続 し た 。

2) 広報

業務内容

HPの開設

業務仕様 現状分析 ・ 課題

ホー ムペー ジの開設その他施設のI整合 し て い る
利用促進に 関す る業務の実施

特にな し
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4. 自主事業

業務 内容 業務仕様
実施状況確認

仕様認全と の 確認結果
現状分析 ・ 課題

自 動販売機 自動販売機の設置 整合 し て い る
仕様の通 り 実施されて
い る

イ ベン ト運営 サバニ帆掛レース交流会 整合 し て い る
仕様の通 り 実施されて
い る

I. 履行確認

取組評価及び
取 り 組み改善案

仕様に基づいた（一部仕様を上回る ）施設管理が実施されており 、 エ リ アの景観が適切に維持されてい
る。 泊ふ頭駐車場の利用台数は、 前年度実績 ・ 目標値を大幅に上回る利用があっ た。 近隣施設への駐車
サー ビス券の販売も好調に推移 し てお り 、 更なる施設利用者の拡大に向けた取 り 組みを進めて い く 。
一方、 緑地 ・2階デツ キの利用については、 キ ッ チ ンカーの営業に加え、 ア ク テ ィ ビテ ィ ツアーやフ リ ー
マーケ ッ ト等新たな利用があ っ た。 今後も引 き続き 、 賑わい創出に向け、 取 り 組みを強化 して い く 。
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II ． サー ビスの質の評価

I
評価項目

第三者 （利用者等） 評価

前年度評価 I 今年度目標 I ヽ 今年度評価

た「〗＂［門1][:I：［し〖門鳥9晶C I書↓喜足:8合り答 し た
※駐車場、 緑地の
合算

指定管理者
自 己評価

現状分析 ・ 課題

A評価

施設利用 の 目 的
と し て 、 駐車場2026年1~3月 に 、 ア
は近隣での仕 ン ケー ト を実施 （駐車
事 ・ 離島渡航で 場100件、 緑地30

i設利用 に する要＝ の利用 。 近隣へ 件） 。 実施 し た ア ン

1:f言！墨悶〗!fili~tiiil1にみ ら れた 。 利用 く 、 概ね利用 に満足
者の属性を踏ま し て い る と考え ら れ
え なが ら 、 施設 る 。 引 き続き 、 施設
利用 のPR等利用 の利便性向上に 向 け
者の拡大 に 向 け て 、 サー ビスの向上
た取 り 組みにつ に努め る 。
な げて い く 。

A

参加者ア ン ケー ト

「参加 し たイ ベ ン ト
(※2 ） に満足 し ている 」
と 回答 し た人の割合

(※2)指定管理者が主催した
イ ベ ン ト

昔要圭

自主事業と して イ ベ ン ト の開催がな
く 、 ア ンケー ト実施に至っ て いな
い 。

「満足」 と回答 し 「満足」 と 回答 し
た割合 82.3% た割合 80%

※駐車場、 緑地の
A評価 合算

総合評価
（各評価項 目の平均）

評価
（②満足度）

A

施設の快適な利 引 き続き施設利用者
用 を維持す るた か ら の ア ン ケー ト調
め 、 引 き続き施 査の回収を図 る と と
設の維持管理、 も に 、 施設利用者の
環境美化等に努 満足度向上のための
め る 。 サー ビス の向上に努

め る 。

II. サー ビスの質の評価

取組評価及び取 り 組み改善案

【評価基準 （②満足度） 】
総合評価において は各評価項目の満足度の平均
各評価項目 において はそれぞれの満足度

S : 90％以上
A: 80％以上、90％未満
B : 70％以上、80％未満
C: 70％未満

'-----------------------------------------------
設 ！ 用 に関 し て ， 足」 との回 口 ｀8口」を□え 、 おおむね 設l 用 につ いての）

足度は高いと考え ら れる 。 次年度以降も 、 ア ン ケー ト調査を実施、 利用者満足度
について調査を継続 しながら 、 更なる利用者満足度の向上を 図る ため 、 利用者の
利便性向上、 満足度向上に努め る 。
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II サ ー ビス の安定性評価 （ 財務状況）
1 ． 事業収支
(1 〉 収入ヽI I --^’`

四 入 珀 目
前年実績 事業計画 事業実績

則年比 計画比

利用料金収入 エリ ア 施設名 （％） （ ％）

泊ふ頭地下駐車場 駐車場 24. 081, 20( 24, UUU, UUl 29. 873. 80( 124. 1% 124. 5%
泊ふ頭泊緑地 広場 265,056 120.000 124. 608 47. 0% 103.8%
泊ふ頭旅客ターミ ナル2Fデッ キ デッキ 0

゜
10. 560

泊ふ頭地下駐車場 駐車場 （その他売上） 0

゜ ゜泊ふ頭泊緑地 緑地（その他売上） 0

゜ ゜利用料金収入 小計 24, 346, 256 24,120,000 30,008,968 123. 3% 124. 4%
日 干主写U\/ A 目 王挙栗内谷 日 勺谷 （詳細

自 主イベ ン ト Jazz N ight 77,600

゜ ゜
0. 0%

自 主イベ ン ト サ／＼｀ 二帆漕レース交流会 55,000 55. 000 60. 500 110.0% 110. 0%
自 動販売機 自動販売機 58,693 65,000 69,333 118. 1% 106. 7%

自 主事業 小計 191 293 120 000 129 833 67. 9% 108. 2%
I 合計（A) 24, 537, 549 24,240, 00( 30,138,801 122. 8% 124.3%

(2) 支出`‘~ ••F`
（指定管理） 支出項 目

前年実績 事業計画 事業実績
則年比 計画比

項 目 （ 大） 項目 （小） （％） （ ％）

人件費 給与、 特別支給給与 、 法足福利費、 各種手当等 5,908,494 5. 280. 00( 5. 396. 684 91.3% 102. 2%
修繕費 駐車場エリア、 緑地エリ ア修繕 2 296 462 3 500 000 3 872 666 168. 6% 110. 6%
設備管理費 清而資、 各種機器の坦力 益仇 ：用 、 設備保守点検 ！m守 3,094.000 3. 366. 000 3,252.000 105. 1% 96. 6%
保安警備費 警備費 0

゜ ゜備品購入 臼 PC 、 事務用品 、 その •9マ 1.532. 461 530.000 115. 858 7. 6% 21. 9%
消耗品費 清掃用 資機材、 清掃用資機材、 管球類、 他資機材等 664. 527 240.000 470. 260 70. 8% 195.9%
外構植栽管理費 植栽管理費 、 除草費 、 草木処理費、 尚木劣定工事費等 2,524,000 2,786.000 2. 853. 500 113. 1% 102. 4%
廃棄物処理費 コミ 回収 ・ 廃棄処理朽 379,500 434. 000 598. 120 157. 6% 137. 8%
広告官伝費 HPページ制作費用 、 保守管理費 、 広告出稿費 44. 943 800.000 44. 943 100. 0% 5. 6%
印刷製本費’ チフシ ・ ボスター制作費用 0

゜ ゜光熱水費 電気 ・ 水道代 1. 248. 809 1. 382,000 1.279.118 102.4% 92. 6%
通信運搬 ロ 迫 話1, 、 イ ンターネッ ト回線費、 郵送代等 79. 499 84. 000 135. 600 170.6% 161. 4%
燃料費 ガソ リ ン代（植栽管理機器用） 10. 000 12.000 9.000 90.0% 75. 0%
保険料 賠償保険料 29. 480 30.000 29. 480 100. 0% 98. 3%
使用料 リース代（ 自動精算機 ） 、 植栽管理機 ・ 花井ブラ ンターレンタル代 510. 480 570. 000 570.480 111. 8% 100. 1%
4ヽ珀 な噌里 588 ,. 000 2.657 451. 9% 265. 7%
その他 旅四交通費 、 会議貨 、 雑買寺 1. 337. 605 1.432.000 1.477.154 110. 4% 103.2%

（指定管理）支出 小 計 19. 660,848 20,447, 000 20. 107. 520 102. 3% 98. 3%
（ 自 主事業） 支出項 目

前年実績 事業計画 事業実績 前（年％比）
計画比

疸 目 （ ＊） 項目 （小） （ ％）

I 人仔資 人件貸 0 0

゜イベ ン ト 出演料 ・首醤· レ ンタル機材 ・ 料飲費等 1. 194. 522

゜ ゜
0. 0%

印刷製本費 ポスター ・ チフシ作成 0

゜ ゜燃料費 咤油 0

゜ ゜消耗品費 消耗品 0

゜ ゜保険料 食品営業賠貴共済保険 0

゜ ゜その他 イベン ト装飾用小物 0

゜ ゜予備費 予備費 0

゜ ゜（ 自主事業）支出 小 計 1. 194. 522

゜ ゜
0. 0%

（ 獅l↑ 市 マ 日“日 日
前年実績 事業計画 事業実績

則年比 計画比
珀 日(*l l 珀 目 （ ／II} （％） （ ％）

納付金 l 62,959

゜
507,663 806. 3%

， 納何金v ;-r. II ヽ 計 67 りい9 n ~I「/ f.f.1 XIIh 1匁

It5TU3) l l LU, りIH, JLI LU, 44'/, UUl LU, bl~, I~ 98. 〇〗 IUU. H~
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2 ． 経営分析指標

評価指標 前年実績 事業計画 実績
削年比 計画比

特記事項

宇＝ 収支 （C)
（ ％） （ ％）

（ 収入 （A） 一 支出 （B)) 3,619,220 3,793,000 9,523,618 263. 1% 251. 1%
収益率

（事業収支 （C)／収入合計（B)) 14. 7% 15.6% 31.6% 214. 2% 201.9%
利用料金比率 99.2%
（利用料金収入／収入 （A)) 99.5% 99.6% 100. 4% 100. 1%
人件費比率

（ 人件費／支出 （8)) 28.2% 25.8% 26.2% 92. 7% 101. 4%

評価 （③財務状況） A

【評価基準 （③財務状況） 】

収益率 （ 事業収支／収入合計）

A: 0％以上

B : -5％以上、0％未満

C: -5％未満

【 経営分析指標の評価の考え方】 I _

評価指標 計算方法 評価の考え方

事業収支がマイナスの場合、 継続性の面で課題と なる ため 、 那覇港管理組合、 指定管
事業収支 収入 一 支出 理者で協力 して黒字化のための方策を協議する必要があ る 。

※計画や過年度実績に対し変動がある場合に は、 その要因を整理する こ と 。

計画 、 過年度実績、 類似施設と比較して 、 安定したものと なっ てい るか 、 適切な範囲
内 となって い るか確認する 。

収益率 事業収支／収入
※計画や過年度実績に対し変動がある場合に は 、 その要因を整理する こ と 。
※計画等に対し上昇して い る場合、 必要な変動費が十分に充て られて い る か確認す
るこ と 。 また 、 計画等に対し減少して い る場合、 当初の収支見込が適切であったか精
査する こ と 。

指定管理者の主な収入源がどこ に あ り 、 それが安定 したものであるのかを確認す

利用料金比率 利用料金収入／収入
る 。
※過年度実績に対 し増減があ る場合に は 、 利用料金そのものの増減によ る も のか、
自主事業等その他収入の増減に よ る ものかなど、 その要因 を整理する こ と 。

過年度実績や類似施設と比較して 、 適切な範囲内 と なって い るか確認する 。
※変動があ る場合に は 、 人件費そのものの増減に よ る ものか 、 その他支出項 目 の増

人件費比率 人件費／支出
減によ る ものか 、 その要因を整理するこ と 。
※人件費の減少があ る場合には 、 それに よ り 効率が低下 していないかを確認する 。
また 、 人件費の増加があ る場合に は 、 求め られる管理水準に対し必要な措置か確認
する こ と。
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N ． 総合評価
1. 評価結果

前年度
事業計画

今年度 取組評価及び
評価項 目 評価指標 （ 目 標 評価

実績 値） 実績 前年比 計画比 取 り 組み改善案

泊 ふ頭駐車場の利 用台数 は、 前年

利用 者数 s 度実績 ・ 目 標値を 大幅に上回る 利
①利 用状況 駐車場利 25,231 25,500 32,432 128.5% 127.2% (20点）

用 があ っ た 。 更な る施設利用者の
用 台数 拡大に 向 けた取 り 組み を進め て い

成 く 。
果

l 目馨」 戸昇利用 I 目塁」指
標 と し し て と し

利 用満足度に 関す る ア ン ケー ト 調た割合 「満足」 た割合

②満足度 満足度 82.3% と 回答 し 88. 5% A 査を継続す る と と も に 、 施設利 用
た割合 (10点） 者の満足度向上のためのサー ビス
80% の向上に 努め る 。
※駐車

1埠 埠悧1

財
前年度に 引 き続き 、 収支 は黒字と
な っ た 。 引 き続き駐車場サー ビス

務
③財務状況 収益率 14. 7% 15. 6% 31. 6% 214.2% 201. 9% A の向上、 緑地でのイ ベ ン ト 誘致等指 (5点）

標 含めた 、 利 用者拡大に 向 けた取 り
組み を進め る 。

総合評価 口
【評価基準】

①利用状況

目 標値 に対す る達成率

S : 110％以上

A : 100％以上、110％未満

B: 80％以上、100％未満

C: 80％未満

②満足度

総合評価に お け る満足度 （各評価項 目 の平均値）

S: 90％以上

A: 80％以上、90％未満

B: 70％以上、80％未満

C: 70％未満

③財務状況

収益率 （事業収支／収入合計）

A: 0％以上

B: -5％以上、0％未満

C: -5％未満

【総合評価基準】

C

総合評価基準

5点 以下

【各評価項 目 点数】

S
-
A

① ② ③

利用 状況 満足度 財務状況
9f99 9.9999999999999‘.9999

ii!iii!iil!iiiiii:2灯20

1 0 liiiililihl¢i:t,；：t．:itit,i5
01 01 0I

'''ll
''~----------------------------

B

C -10 -10 -5
L ．

· - - - - - - - _ :
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